MODELANDO LA POPREZA MULTIDIMENCIONAL UN ANALISIS ESTOCASTICO by Rojas Aguilar, José Luis
European Scientific Journal   February 2014  edition vol.10, No.4  ISSN: 1857 – 7881 (Print)  e - ISSN 1857- 7431 
54 
MODELANDO LA POPREZA 





José Luis Rojas Aguilar, Mtro. 




This article seeks to model the new theories of multidimensional 
poverty measurement , the model proposed in this paper seeks to pave the 
problem of heterogeneity in the definition of poverty (Needs vs capabilities) 
analyzed extensively in the literature on this issue, to propose a stochastic 
model seeks to address the multidimensional approach requires the 
measurement of poverty and break the paradigms of measuring poverty 
indicators with static and deterministic , to provide a dynamic picture of the 
evolution of poverty and to understand that poverty is a process and not an 
end in itself and that it multiple factors which have a historical memory in 
their formation, this model is applied to the various dimensions of income 
poverty in Mexico discriminating between the population of the rural areas 
involved and urban . 
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Resumen:  
Este artículo busca modelar las nuevas corrientes teóricas de la 
medición multidimensional de la pobreza, el modelo propuesto en este 
documento busca allanar los problemas de la heterogeneidad en la definición 
de la pobreza entre si es de capacidades y/o de necesidades entre los 
individuos discutida ampliamente en la literatura,  a través de un modelo 
estocástico se busca romper el paradigmas tradicional de medir la pobreza 
con indicadores estáticos y modelos deterministas, al mismo tiempo de 
aportar una imagen dinámica de la evolución de la pobreza, la cual tiene una 
memoria histórica en su formación, este modelo se aplica a las distintas 
dimensiones de la pobreza por ingresos en México discriminando entre la 
población de las zonas rurales y urbanas. 
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Introducción 
A fin de estudiar la evolución de la estructura de la pobreza y 
examinar las características del proceso de movilidad social entre las 
diferentes dimensiones de la pobreza de ingresos en México, este articulo ha 
considerado lo siguiente. 
Que la evolución de la pobreza es un proceso dinámico de movilidad 
entre las distintas dimensiones de ingresos que afectan al hombre, la pobreza 
de alimentos, de capacidades, y de patrimonio. Se asume que las personas 
están en una búsqueda constante por mejorar sus ingresos y modificar sus 
condiciones de vida. 
Asimismo la movilidad toma lugar en un espacio abierto de 
oportunidades, a través de la creación y descubrimiento de nuevas estrategias 
que permitan la formación del capital humano que permita su inserción al 
mercado y su sostenibilidad en el largo plazo,  se comprende que existe 
heterogeneidad en el acceso y aprovechamiento de los programas sociales, 
debido a que: 
(a) El espacio de la pobreza es complejo y multidimensional; 
(b) Que la sociedad experimenta cambios sociales y económicos.; 
(c) Que la población pobre es heterogénea en sus necesidades y 
carencias. 
(d) Que coexisten diferentes condiciones sociales que conducen a grados 
dispares de éxito y fracaso en la formación del capital humano, la 
superación de la pobreza y desarrollo.14 
El éxito o fracaso relativo de las políticas sociales en este proceso de 
evolución de la pobreza se puede medir en términos de la probabilidad de 
transición de superar una dimensión o moverse a una dimensión de mayor 
ingreso. 
 
Las probabilidades de la pobreza:  
Cada probabilidad de transición indica la probabilidad de que una 
persona en situación de pobreza i en el tiempo t se supere y pase a la 
siguiente dimensión de pobreza j en el cual sus carencias disminuyan en el 
tiempo t+1. Si i = j entonces la probabilidad de transición se convierte en un 
indicador de la incapacidad de la población para poder superar su condición 
                                                          
14 Se asume que el Estado o las ONG´s siguen rutinas estratégicas a través de acciones y 
programas para incrementar el capital social y el desarrollo humano de la población, y la 
revisión de estas estrategias está vinculada directamente con su éxito. 
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de pobreza de un período a otro. Si i≠j entonces la probabilidad de transición 
puede ser interpretada como la movilidad relativa de la pobreza dimensional 
j en la atracción de la dimensión i. Se asume un proceso estocástico de 
Markov de primer orden.  
La distribución de probabilidad para la movilidad de una dimensión a 
otra de la población está condicionada a su dimensión anterior. Por lo tanto, 
cada una de la probabilidad de transición es condicionada a la dimensión de 
la población en el periodo anterior, por lo que la se puede formular la 
siguiente matriz de probabilidades de transición: 
1.  
Si hay una fragmentación de la movilidad, o la falta de movilidad 
social  entre las dimensiones de la pobreza esta se reflejara en la matriz de 
probabilidades de transición. La matriz también muestra si el proceso de 
movilidad es más intenso. 
Las probabilidades de transición se describen cómo la proporción de 
la población que se encuentra en alguna de las dimensiones de pobreza por 
ingresos que cambian con el tiempo. En consecuencia, se convierten en el 
parámetro de las ecuaciones de movimiento de la estructura social. 
 
Modelos estocásticos para explicar la evolución de la pobreza. 
La pobreza al ser un fenómeno complejo y multifactorial presenta 
elementos estocástico que no puede ser explicado de manera determinista. 
Las personas suelen comportarse de forma caótica ante las distintas 
condiciones macroeconómicas que sólo pueden ser entendida de una manera 
estocástica. 
Los modelos estocásticos han sido comúnmente utilizados en los 
análisis de la estadística social para modelar la evolución de los grupos de 
población.15 La referencia obligada son los modelos estocástico de Gibrat de 
la Ley de Integración proporcional del crecimiento.16 Este utiliza un enfoque 
estocástico para modelar la evolución de la distribución de la población en 
un sector con un número determinado de grupos de control donde: 
(a) Las tasas de crecimiento de cada grupo poblacional son estocásticos, 
con una distribución de probabilidad que se puede especificar (por lo 
general se asume normalidad). 
                                                          
15 Por ejemplo Rothblum y Winter (1985), Ijiri y Simon (1977), y el trabajo pionero de Hart 
y de Prais (1956). Scherer y Ross (1990), pp 141-146, contiene una buena introducción a la 
literatura sobre el modelo estocástico del crecimiento. 
16Gibrat, (1931). 
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(b) Que la distribución de probabilidad para las tasas de crecimiento de 
los grupos de población son independientes del tamaño de la 
comunidad. 
(c) Y que la distribución de probabilidad también son independiente de 
la historia pasada del crecimiento de la población.  
Este modelo estocástico muy simple es capaz de describir (y tal vez 
explicar) el comportamiento de la concentración en muchas poblaciones. 17 
 
Modelos basados en el comportamiento de la población estocástica. 
Algunos autores sostienen que hay un cierto elemento estocástico en 
la naturaleza de los seres humanos y en concreto en su comportamiento a la 
hora de tomar una decisión. En consecuencia, los modelos estocásticos de 
comportamiento de la población son muy populares en la investigación del 
comportamiento del consumidor en la literatura económica.18 
En esta sección se explica el modelo subyacente, bajo el supuesto de la 
heterogeneidad de la pobreza, suponiendo que: 
(a) Hay opciones de que una persona pueda tener distintos estados de 
pobreza (Alimentaria, Capacidades, Patrimonio y No vulnerable) 
entre los distintos grupos de la población. 
(b) La posición de ser pobre al nacer de una persona se define 
estocásticamente en términos de una vector de probabilidades de θ(t) 
= [ , … ], donde  se refiere a la probabilidad 
de que una persona se encuentre en un grado de pobreza en el 
momento t.19 
(c) El vector de distribución de probabilidad es independiente de las 
acciones anteriores de la persona (modelo de orden cero). 
La distribución de probabilidad de indica que la persona tiene un 
comportamiento estocástico, pero la distribución específica de  está 
determinada por dos factores: las condiciones iniciales de los individuos al 
nacer y en segundo lugar, las condiciones culturales, sociales y económicas 
de su sociedad. 
La condición inicial define la pobreza absoluta, en términos de los 
atributos de la familia del individuo y la persona se determina como pobre en 
términos relativos con las opciones disponibles en su comunidad.20 La 
segunda establece que la conducta presente desempeña un papel importante 
                                                          
17Ver Seherer y Rose, (1990), pp 141-146. 
18Ver Bass (1974), Bass and Pilon (1980), Lipstein (1965), Massy (1970), y Lilien (1992) 
Rojas (1993). 
19El modelo asume que cada individuo sufrirá en la misma proporción de la misma carencia 
o que dicha carencia esta medida en términos de ingreso. 
20 Ver Lancaster, (1996). 
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en la determinación de su condición de pobreza futura modificando así su 
espacio multidimensional.21 Una persona i se considerada exitosa si puede 
mejorar sus condiciones (ingreso, salud, educación, patrimonio, etc.) de tal 
manera que   es mayor que cualquier otra donde . 
Si las personas son heterogénea en sus condiciones, y que es posible 
definir m grupos diferentes y que cada grupo consta de q miembros, la 
distribución de probabilidad para la condición de pobreza será diferente entre 
los grupos, matemáticamente, el vectores es un grupo específico, la 
nueva especificación es  ; , y q = 1,..., m; donde 
es la probabilidad de que una persona en una condición de pobreza del 
tipo q pase al grupo de pobreza tipo i en el momento t. 
Entonces, es posible definir las probabilidades condicionales Pij, el 
cual indica la probabilidad promedio para una persona en la dimensión j de 
pobreza en el tiempo t. Esta probabilidad de transición se da de la siguiente 
forma: 
2.  
Donde i,j = 1,2,…n 
Teniendo en cuenta las n condiciones de pobreza del individuo, en 
(nxn) la matriz de probabilidades de transición está definida. 
Teniendo en cuenta las probabilidades de transición  y suponiendo 
que son estacionarios y, si se conoce el número de personas que se 
encuentran en la dimensión de pobreza en el momento t, es posible calcular 
el número esperado de personas en la dimensión pobreza en el periodo t+1.  
Donde S(t) es el número total de personas en la sociedad en el 
momento t, y si (t) es el número total de personas en la dimensión de 
pobreza i en el momento t.: 
 
3.  
Donde el vector que describe la distribución de las personas entre las 
distintas dimensiones de pobreza en el tiempo t lo que se puede definir: 
[ ]. Son el número esperado de personas en la 
dimensión j de pobreza en el tiempo t+1 que está dada por la fórmula 
                                                          
21 Ver Capozza y Van Order (1978), Schmalensee (1978), Moorthy (1988), Hauser (1988), y 
Shaked y Sutton (1982). El pionero en modelos de localización (1929). Ver Lilien (1992), 
capítulo 5. 
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siguiente, que describe un proceso estocástico de Markov de primer orden 
para el agregado de las personas en la sociedad: 
4.  
Por lo tanto, si el comportamiento de las familias es caracterizada por 
un proceso estocástico de orden cero y si existe una heterogeneidad en las 
características de la pobreza, el primer proceso de Markov de orden 
estocástico representa la evolución del agregado de las personas (número de 
pobres en la dimensión j), describiendo el comportamiento de la dimensión 
conmutada de su origen. 
En general, se supone que no hay ninguna entrada de nuevas 
personas. En este caso , y el proceso descrito en la 
ecuación anterior (4) puede ser expresado en términos de la proporción total 
de la población de la sociedad si dividimos ambos lados de la ecuación por 
. De esta manera un proceso de primer orden describe la evolución de 
las distintas dimensiones de la pobreza.  
(a) las personas nacidas en la dimensión de pobreza tendrán el 
comportamiento de su familia y grupo social especificado 
inicialmente, descrita por la ecuación (4). 
(b) Las distintas dimensiones de pobreza atraen a nuevas personas en la 
misma proporción, ya que nacen en ella nuevas personas. Por lo 
tanto, vamos a N(t) es el número total de nuevos pobres en el periodo 
t y   es el número total de nuevas personas nacidas en la 
dimensión j en el momento t. Por lo tanto, el supuesto implica: 
5.  
El supuesto nos conduce a la ecuación (5) la cual simplifica el 
análisis, y se justifica porque parece razonable suponer que los nacimientos y 
la inmigración a la dimensión de pobreza deben estar correlacionados con la 
capacidad de dicha dimensión por retener a las personas  
Por lo tanto, el tamaño de la dimensión (número de personas en 
pobreza alimentaria, capacidades o de patrimonio) es descrito por la 
ecuación siguiente: 
6.  
Si manipulamos la ecuación (6) que conduce al siguiente proceso que 
describe la evolución del tamaño de la dimensión de la pobreza: 
7.  
Esto implica el siguiente proceso estocástico de primer orden 
subyacente que caracteriza la evolución de las proporciones de pobreza de 
cada dimensión cuando las personas son heterogéneos y se comportan de 
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acuerdo a un proceso estocástico de orden cero, y/o con nacimientos e 
inmigración de nuevas personas lo cual se representa por la ecuación: 
8.  
 
El Proceso estocástico de Markov en la evolución de la pobreza en 
México 
La utilización de un proceso estocástico de Markov de primer orden 
para explicar la evolución de la pobreza en México, obedece a que las 
acciones y esfuerzos realizados en el pasado influyen de forma estocástica en 
la movilidad social y el desarrollo presente de las familias, basándonos en 
que las familias toman acciones (búsqueda de apoyos gubernamentales y 
privados) para mejorar su capital humano y tendrá éxito si la proporción de 
personas que se encuentran en la dimensión j de pobreza se reduce. 
: expresa la probabilidad de que una persona que se ubica en la 
dimensión j en el tiempo t, y 
:  expresa la probabilidad de que la persona transite de una 
dimensión de la pobreza a otra o la supere del periodo t-1 al 
momento t. 
El siguiente sistema de n ecuaciones relaciona la probabilidad  a lo 




Es  posible expresar este sistema de ecuaciones de forma matricial como: 
10.  
En notación matricial la ecuación se convierte en: 
11.  
Donde  es un vector n-dimensional de probabilidades de estado, 
y P es una matriz n por n de las probabilidades de transición . Donde cada 
dimensión de la pobreza es mutuamente excluyente y cerrada, las siguientes 
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En los párrafos siguientes se explica cómo las probabilidades de 
transición de un proceso de Markov de primer orden se pueden estimar 
mediante el uso de datos agregados que muestra la proporción de las 
personas en cada una de las distintas dimensiones de la pobreza por ingresos 
en cada período de tiempo. Para ver una mayor explicación ver MacRae 
(1977), Lee (1970) y Rojas (1993). 
Se debe hacer una especificación particular para las probabilidades de 
transición ya que es necesario que se cumpla las siguientes restricciones: 
14.  
j=1,…,n 
15.      
MacRae propone el uso de una formulación logit multinomial como 
lo sugirió Thai (1969). Esta formulación expresa la relación de 
probabilidades como una función de un parámetro exógeno.22Usando las 
probabilidades de transición frente a la última columna de la matriz P como 
denominador, y ya que existen n columnas en P entonces las siguientes 




 La ecuación implica: 
17.  
j=1,…, n-1 
 Añadiendo a través de j=1,…,n 
18.  
i=1,…, n 
De la ecuación (22) se obtiene la siguiente especificación de las 
probabilidades de transición de los últimos elementos de cada columna: 
19.  
i=1,…, n 
Por último, la ecuación (23) y (20) se tiene la siguiente especificación 
para el resto de las probabilidades de transición: 
                                                          
22 En esta disertación se asume el estado el estacionario de las probabilidades de transición. 
MacRae (1977) y otros sugieren el uso de una variación al considerar estados no 
estacionarios de las probabilidades de transición, en este caso las probabilidades de 
transición son supuestas como dependientes de un conjunto de variables explicatorias. 




Esta especificación de las probabilidades de transición implica que el 
sistema de ecuaciones en las que se describe el proceso de primer orden de 




Las ecuaciones (21) son muy útiles para propósitos de estimación. 
Las probabilidades de transición se estiman de manera indirecta, a través de 
la estimación directa del parámetro . La especificación de las 
probabilidades de transición asegura su estimación para que esta 
probabilidad sea no negativa y la suma de las filas se igual a la unidad. El 
sistema de ecuaciones se convierte en un sistema de ecuaciones no lineales. 
 
La movilidad social entre zonas urbanas y rurales en México. 
Para estudiar la movilidad social entre las familias de las zonas 
urbanas y rurales mexicanas, se estimaron dos matrices de probabilidades de 
transición. La estimación utiliza datos mensuales de 1995 al 2013, que 
incluye las cuatro dimensiones de la movilidad social de menores ingresos de 
la población en México. 
Es útil discriminar el análisis de la pobreza en forma espacial y 
dividir la población que vive en una zona urbana (mayor a 25 mil habitantes) 
y rural (menor a 25 mil habitantes)  a fin de observar el cambio estructural 
que ocurre en el sector social del país. 
El estudio se restringió a cuatro dimensiones de la pobreza de 
ingresos, se observa que la mayoría de los elementos de la diagonal son 
relativamente altos. Con valores por encima del 70 por ciento y en el caso de 
la pobreza de patrimonio la probabilidad de retención es mayor. Esta 
información apoya la afirmación de que la movilidad social es muy baja y 
que la estructura de la pobreza no se encuentra en equilibrio. 
La estructura sigue una trayectoria hacia un punto estacionario o 
inamovible (situación de estado estable), que no es estable y probablemente 
nunca será alcanzado debido a las fuerzas que modificación tanto de los 
factores estructurales como coyunturales de la pobreza. Por lo tanto, las 
dimensiones de la pobreza (tautológicamente) son estructuras que se 
encuentra en una situación de desequilibrio permanente, moviéndose hacia 
una situación de equilibrio de largo plazo dinámico. 
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Tabla 1 
Matriz de Probabilidad de Transición de la 
Pobreza Urbana en México 
Enero 1995 – Diciembre 2013 
 
Alimentaria Capacidades Patrimonio No vulnerable 
Alimentaria 74.57% 3.23% 4.30% 17.90% 
Capacidades 9.54% 76.37% 3.50% 10.59% 
Patrimonio 6.44% 1.78% 90.53% 1.25% 
No vulnerable 5.61% 1.12% 0.26% 93.01% 
Fuente :Estimación propia con datos interpolados mensualmente 
Tabla 2 
Matriz de Probabilidad de Transición de la 
Pobreza Rural en México 
Enero 1995 – Diciembre 2013 
 
Alimentaria Capacidades Patrimonio No vulnerable 
Alimentaria 83.41% 2.96% 2.54% 11.09% 
Capacidades 6.56% 74.37% 6.41% 12.66% 
Patrimonio 5.53% 6.28% 85.99% 2.21% 
No vulnerable 8.64% 4.45% 0.79% 86.13% 
Fuente :Estimación propia con datos interpolados mensualmente 
 
En las tablas 1 y 2 se observa que algunas probabilidades de 
transición fuera de la diagonal tienen valores cercanos a cero, lo que muestra 
una fragmentación de la movilidad social de manera escalar en el ingreso y 
que las dimensiones con mayor masa poblacional atraen con mayor fuerza a 
las dimensiones de menor masa, la pobreza es mayor en las zonas rurales que 
en las urbanas y que la pobreza alimentaria tiene un alto valor para ambas 
matrices, sin embargo esta condición tiene una tasa de reconversión 
relativamente alta para poder ser superada por los programas oficiales de 
gobierno. 
Las probabilidades disminuyen, si la persona se ubica en una zona 
urbana, pero ambas matrices tienen elementos significativamente altos en la 
diagonal principal lo que señala una baja movilidad social.  
Tabla 3 
Indicadores de la dinámica de la pobreza 
Urbana y Rural México 1995-2013 
 
 Urbano Rural 
% de 
Cambio 
Indicadores Sociales   
• Índice de Movilidad social 10.58% 16% -32.2% 
• índice de Pobreza 54.19% 69% -21.6% 
Dinámica Social   
• Fuerza centrífuga social 19.58% 19% 3.3% 
• Fuerza centrípeta social 10.58% 16% -32.2% 
Factor de polarización 85% 21% 298.1% 
Dinámica de la Pobreza   
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• Población Atraídos  a la 
pobreza 4.30% 6% -26.3% 
• Población que sale de la 
pobreza 15% 10% 53.0% 
Factor de concentración de la 
pobreza -71% -40% 77.4% 
Fuente :Estimación propia con datos de las probabilidades de 
transición CONEVAL 2013 
 
La movilidad fue del 32% mayor en las zonas rurales que en las 
urbanas y la pobreza por ingresos fue 21% más probable en las zonas rurales, 
la expulsión de las zonas rurales es 32% más probable que el de una zona 
urbana, existe un 26% de posibilidades de caer en la pobreza si se vive en 
una zona rural y un 53% por ciento de poder superar la pobreza de ingresos 
si se vive en una zona urbana. 
Al analizar la dinámica de la pobreza, se puede observar que existió 
una fuerte tendencia a la urbanización de la población donde las personas 
buscaron comunidades más urbanas o desarrollaron condiciones de 
urbanización, la población se concentró con un 85% de probabilidad en una 
zona urbana y durante el periodo una familia que vive en una zona urbana  
tuvo un 75% de posibilidades de superar la pobreza y solamente el 40% si 
esta vive en una zona rural. 
Como podemos observar en la gráfica 1 la movilidad social se reduce 
y se hace estable en la medida en la que las familias migran a zonas urbanas, 
se cumple la hipótesis de que la capacidad de retención depende de la masa 
poblacional con la que cuente la dimensión, La pobreza de patrimonio fue la 
dimensión que atrajo a más familias y expulsó menos dentro de este periodo 
por lo que podemos evidenciar que la inestabilidad económica impacto más 
en el ingreso generándose una puerta mayor a la entrada de la pobreza. 
Grafica 1 
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Matriz de transición social entre zonas urbanas de largo plazo. 
Tabla 4 
Estado estable de la probabilidad de largo Plazo de la 
pobreza urbana en  México 1995-2012 
State Name State Probability Recurrence Time
State 1 0.19 5.20 
State 2 0.07 15.34 
State 3 0.13 7.80 
State 4 0.61 1.63 
Expected Cost/return= 0  
Fuente: estimación propia con datos del CONEVAL 2012. 
 
Las probabilidades (tabla 4) de largo plazo muestran que las 
posibilidades de no ser vulnerable son las más altas de las dimensiones de la 
movilidad social con 61% y  la pobreza de capacidades es la que presenta la 
probabilidad más baja, de acuerdo a la recurrencia en el tiempo se observa 
que es más fácil superar la pobreza y más difícil mantenerse en pobreza de 
capacidades ya que una vez que se supera la dimensión, la posibilidad de 
retornar es de casi de 15 meses, la dimensión de no vulnerable muestra la 
menor recurrencia, donde solamente se tarda 2 meses en volver a la 
dimensión. 
El vivir en una zona urbana presenta altas posibilidades de superar la 
pobreza en el largo plazo y las condiciones de salud y educación se cubren 
de manera más eficiente en dicha zona, la pobreza de alimentos seria la 
condiciones que afecta más a las zonas urbanas, que afectaría al 20% de la 
población. 
 
Matriz de transición social entre zonas rurales de largo plazo. 
Tabla 5 
Estado estable de la probabilidad de largo Plazo de la 
pobreza rural en  México 1995-2012 
State Name State Probability Recurrence Time
State 1 0.31 3.20 
State 2 0.14 7.08 
State 3 0.14 6.94 
State 4 0.40 2.49 
Expected Cost/return= 0  
Fuente: estimación propia con datos del CONEVAL 2012. 
 
Las probabilidades de largo plazo muestran que las posibilidades de 
no ser vulnerable se reducen para los habitantes de las zonas rurales  y se 
distribuye las probabilidades de manera homogénea entre las pobrezas de 
capacidades y de patrimonio con 14%, siendo la condición de mayor 
vulnerabilidad y dramatismo la pobreza de alimentos. 
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Podemos decir que las condiciones de urbanidad representan un 
factor importante en la superación de la pobreza pero la pobreza alimentaria 
es un común denominador que afrontas ambas zonas, el cual requiere de 
acciones y programas que permiten superar esta carencia en el largo plazo. 
 
Conclusión:  
• Las probabilidades de transición muestran la complejidad de la 
movilidad social de las personas en pobreza. 
• Las probabilidades se ajustan a la definición y concepción de la 
pobreza multidimensional, a través de una racionalidad limitada e 
incorporar elementos inciertos que afectan a la pobreza. 
• Las probabilidades se ajustan a la complejidad de la 
heterogeneidad de las necesidades de la  población quien presenta 
un comportamiento estocástico y no determinista. 
• Las probabilidades captan los riesgos no sistemáticos del 
desarrollo social como los cambios en el entorno macroeconómico 
y político. 
• Los altos valores de la diagonal principal de la matriz de 
probabilidades de transición, demuestran la dificultad de la 
población por superar la pobreza,  el cual se asocia, con la 
involución del capital social, la disparidad en el crecimiento 
económico de los grupos sociales,  el deterioro macroeconómico,  
la ineficiencia y/o ineficacia de las políticas y acciones de los 
actores sociales (gobierno, sociedad, y empresa). 
• Los valores cercanos a cero fuera de la diagonal principal 
presentaron un patrón escalar de la movilidad social, donde la 
probabilidad de transición se reducen en la medida que se alejaban  
de su dimensión, es decir es más probable que pase de la 
dimensión de la pobreza de alimentos a la de capacidades, que de 
la de alimentos a no ser vulnerable. 
• Las dimensiones con mayor masa poblacional atraen con mayor 
fuerza a las dimensiones de menor masa, poblacional. 
• Se puede observar que las probabilidades de ser pobre disminuyen 
si la persona se ubica en una zona urbana, pero ambas matrices 
presentan una baja movilidad social para México en el periodo de 
1995-2013.  
• La movilidad social fue 32% mayor en las zonas rurales que en las 
urbanas en el mismo periodo. 
• La pobreza por ingresos es 21% más probable en las zonas rurales 
y  la movilidad  de las zonas rurales es 32% más probable que en 
una zona urbana. 
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• La población se concentró con un 85% de probabilidad en una 
zona urbana, donde una familia que vive en una zona urbana  tuvo 
un 75% de posibilidades de superar la pobreza contra el 40% de la 
población que vive en una zona rural.  
• Podemos decir que las condiciones de urbanidad representan un 
factor importante en la superación de la pobreza pero la pobreza 
alimentaria es un común denominador que afrontas ambas zonas, 
el cual requiere de acciones y programas que permiten superar esta 
carencia en el largo plazo. 
• Las probabilidades de caer en pobreza son mayores que las de 
superarla por lo que podemos concluir que la puerta de la pobreza 
es más ancha que la de su salida para este periodo. 
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